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Kao asistentica za pedagošku psihologiju na Pedagoškom fakultetu u
Ljubljani svake godine pratim redovitu pedagošku praksu priblino stoti-
ne studenata druge godine razredne nastave. Vodim pripreme studenata
za pedagošku praksu, razgovaram s njima o dogaðajima (i problemima)
tijekom prakse i èitam njihove dnevnike praæenja nastave, a na kraju za-
jedno sa studentima analiziram i evaluiram cjeloviti proces prakse. Ta-
koðer suraðujem s uèiteljima mentorima u školama (konzultacije, hospi-
tacije, seminar za uèitelje mentore).
Ovim èlankom elim podijeliti razmišljanja s uèiteljima mentorima o
vanosti poticanja strukovne refleksije studenata – buduæih uèitelja. Ba-
vit æu se pitanjima zašto i kako se pomoæu refleksivnog mišljenja moe
postiæi viši stupanj profesionalnosti u (buduæem) uèiteljskom zanimanju.
Kljuène rijeèi: nastava, refleksija
Refleksivno je mišljenje jedna od središnjih silnica uèiteljevog stru-
kovnog razvoja; odreðuje njegovu razinu i kakvoæu pedagoškog rada te
takoðer potièe uèiteljev razvoj i uèenje. Po Deweyu, poznatom ameriè-
kom filozofu i pedagogu, refleksija odraava intelektualnu aktivnost koja
daje viši smisao pouèavanju (znaèenje) i tako ga odvaja od uobièajene ru-
tine koja je znakovita èitavom nizu poslova i zadataka (Richert, 1991).
Refleksivno mišljenje ili kraæe refleksiju shvaæam kao kompleksan proces
uèiteljevog kritiènog i kreativnog razmišljanja o odreðenom pedagoškom prob-
lemu, dogaðaju ili ponašanju kako bismo bolje razumjeli strukturu i procese
tog pedagoškog iskustva te na temelju novih spoznaja naèiniti nacrt pobolj-
šanja (promjena, novosti) te istodobno utjecati na kakvoæu vlastitog pouèa-
vanja.
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Smatram da je u današnje doba vanije nego ikad staviti naglasak na
refleksivnost uèitelja.
Uloga uèitelja u suvremenom pouèavanju1 i promjene koje su pove-
zane s reformom školstva od uèitelja zahtijevaju visok stupanj profesio-
nalnosti koji, kako kae Marentiè Poarnik (2000, 4) u biti predstavlja
»sposobnost produbljenog struènog suda koji odgovara situaciji (reflek-
sije) i savladavanje širokog repertoara metoda i postupaka«.
Problem kojim se bavim u nastavku odnosi se na poticanje razvoja
refleksivnoga mišljenja buduæih uèitelja – studenata u vremenu njihovog
dodiplomskog obrazovanja. Pri tome bismo mogli pomisliti: O èemu uop-
æe mogu studenti struèno prosuðivati kada veæinu svojeg studija provedu na
fakultetu i praktièki nemaju potrebnih pedagoških iskustava.
McIntyre (1993.) objašnjava da je uèenje refleksivnoga mišljenja
unatoè tome izuzetno bitno za studente – uèitelje. Bez obzira na kolièinu i
ivost pedagoških iskustava u ulozi uèitelja ono omoguæava studentima
bolje razumijevanje njihovih trenutnih potreba i moguæih problema2.
Takoðer ih usmjerava traenju razlièitih rješenja i njihovom teorij-
skom utemeljivanju.
Iskustva s procesom refleksije tijekom studija predstavljaju, dugoroè-
no gledano, »ulaganje u društvo« – znanje koje æe današnjem studentu, a
sutrašnjem uèitelju olakšati raznolika suoèavanja s pedagoškom praksom
i na taj naèin doprinositi razvoju njegove kompetentnosti, kako unutar
razreda, tako i izvan njega.
Dijelim McIntyreov stav, meðutim istodobno razmišljam takoðer o
jednoj posebnosti – prednosti koju vidim za studente – uèitelje na pod-
ruèju (uèenja) refleksivnoga mišljenja usporeðujuæi ih s uèiteljima. Radi
se o tome da su studenti za vrijeme studija još relativno nestabilni i jed-
nostavni u svojem intuitivnom poimanju znanja, uèenja i pouèavanja u
usporedbi s iskusnim uèiteljima (usp. Polak, 1997.), da su ukljuèeni u
razlièite oblike pedagoškog procesa (predavanja, seminari, vjebe, prak-
sa) te da u njima sudjeluju s razlièitim uèiteljima (na fakultetu, u ško-
lama). To znaèi da imaju odreðeni sadrajni potencijal, razlièite poticaje
uèenja koji studente na razlièitim stupnjevima njihovog razvoja (mogu)
usmjeriti promišljenom djelovanju na mislenoj i konkretno izvedbenoj
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1 Uèitelj nije samo prenositelj znanja, nego ponajprije voditelj procesa uèenja, uèeni-
kov pomoænik (facilitator).
2 Na primjer, refleksija studenata u poèetnom razdoblju studija najèešæe je povezana
sa strategijama voðenja razreda i odravanja discipline, sa socijalnim odnosima na razlièitim
razinama te oblikovanjem uèiteljevog identiteta (Juriševiè, 1997.).
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razini te na taj naèin sinergijski utjeèu na njihov struèni razvoj; naravno,
samo ako ih prepoznamo, znademo i elimo (?) iskoristiti.
Konkretna ilustracija gore navedenoga jest npr. fleksibilna podjela
uloga izmeðu pedagoškog fakulteta i škole u procesu poticanja refleksije
studenata. Akademska institucija tada usmjerava studente ponajprije re-
fleksivnom razmišljanju nakon što su veæ stekli praktièna pedagoška is-
kustva, s vremenskom i prostornom udaljenošæu, s ciljem daljnjeg osvješæi-
vanja, konceptualizacije i evaluacije te u komunikaciji s uèiteljima, koji su
o studentskim praktiènim iskustvima informirani samo posredno. Škole
na kojima studenti obavljaju pedagošku praksu (hospitacije), mogu do-
prinijeti njihovom uèenju i na drukèiji naèin: veæ tijekom iskustva, odnos-
no u što kraæem vremenu nakon njega, kada je iskustvo još »vruæe« te s is-
tim osobama u prostoru gdje se dogaðalo – sada i ovdje u razredu, u školi.
Radeæi sa studentima èesto se susreæem s njihovom brigom zbog discipline i
vladanja razredom što smatraju osnovnim uvjetom izvedbe (idealnog) sata. O
rješavanju tog problema razmišljaju vrlo jednostavno, èak naivno: »Ako i kada
naðem pravi recept, tada æu sat moæi odlièno izvesti do kraja«. Primjeæujem da
si pri tome pomau kopiranjem pristupa onog uèitelja èije strategije odra-
vanja discipline po njihovom mišljenju djeluju ili pak nekritièki preuzimaju
stav da je u današnje vrijeme jednostavno nemoguæe raditi s djecom ili slièno.
Naravno, to nije uèinkovito èak ni kratkoroèno, ali predstavlja »neuspjeh« koji
u studentima uèvršæuje osjeæaj nekompetentnosti koji kasnije na razlièite na-
èine izraavaju u razgovoru na fakultetu.
Moje zaduenje je shvatiti njihove probleme ozbiljno te im to i pokazati. U sku-
pini pokušavam potaknuti dubinsko istraivanje pozadine odreðenog proble-
ma (Zašto se dogodilo? Što je tome pridonijelo?), njegovo osvjetljavanje s razli-
èitih (teorijskih) stajališta (S kojim iskustvima i spoznajama to moemo povezati
i potvrditi?), promjenu, pojašnjenje i suoèavanje stajališta u vezi s problemom
(Što mislim i zašto tako mislim?) te pomak u razmišljanju studenata od njih
samih prema uèenicima (Koja je moja uloga u tom procesu?, Što se dogaða u
glavama uèenika?, U kojim uvjetima uèenici kvalitetno uèe?).
Razlièita je uloga uèitelja mentora koji npr. konkretnu situaciju nediscipline
doivi za vrijeme samostalnog odravanja nastave studenta. Kasnije u razgo-
voru sa studentom provjeri kako je student zapazio situaciju, što o njoj misli,
kako bi je pokušao izbjeæi u buduænosti, što je novo nauèio … Bitno je da men-
tor vodi analizu konkretnim pitanjima koja oblikuje na osnovi rezultata svojih
opaanja. Pouènost razgovora moe poveæati takoðer razmišljajuæi na glas –
analizirajuæi svoje postupke u nekoj sliènoj pedagoškoj situaciji. Na taj naèin
pokazuje studentu što znaèi refleksivno razmišljanje uèitelja u praksi.
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Primjer je zbog svoje prirode – meðusobno sadrajno nadopunjava-
nje za vrijeme uèenja na fakultetu i uèenja u konkretnoj pedagoškoj situa-
ciji – pouèan i vrijedan struène panje.
Takoðer, zbog toga što æe pedagošku praksu, koje nema dovoljno u
obrazovanju slovenskih uèitelja (usp. Razdevšek-Puèko) i koja je na razini
sveuèilišnog studija èesto neopravdano ostavljena po strani, shvatiti kao
ravnopravnog i nezamjenjivog partnera u dosizanju veæe kvalitete peda-
goškog procesa.
Kako dakle poticati refleksivno mišljenje studenata za vrijeme njihove
pedagoške prakse?
Postoji više naèina, a koji najbolje odgovara ovisi o konkretnoj peda-
goškoj situaciji, o konkretnom mentoru i konkretnom studentu. S tim u
svezi King i Kitchener (1994) upozoravaju da univerzalnog recepta nema
te da ga ni ne moe biti zbog konkretnosti nastavnih situacija u peda-
goškoj praksi. Navode niz zanimljivih smjernica kojima »uèitelji uèitelja«
mogu poboljšati svoju uèinkovitost pri poticanju refleksije u studenata.
Bitno je, tvrde, da pri tome obratimo pozornost na3:
• Odnos prema studentima, koji mora odraavati poštovanje i koji se
mora mijenjati bez obzira na studentovo znanje i stupanj refleksije
za koji je student sposoban. Takav odnos izmeðu mentora i stu-
denta studentu jamèi èuvstveno sigurnu okolinu u kojem æe biti ot-
voreniji prema promjenama i iskušenjima u novim ulogama i zada-
cima.
• Èinjenicu da su studenti meðusobno razlièiti u znanju i savladanoj
razini refleksije i da æe njihovo uèenje biti najkvalitetnije upravo
tada kad budemo poštivati individualne sposobnosti konkretnog
studenta u planiranju konkretnih zadataka (npr. kada studentu
»povjeriti« prvi sat?) i oèekivanju njegovih uspjeha te u oblikovanju
i priopæavanju povratne informacije.
• Vrstu i opseg problema s kojima suoèavamo studenta; poticajno je
da ga upoznamo i s otvorenim aktualnim temama koje odraavaju
trenutno stanje pedagoške prakse (npr. uvoðenje devetogodišnje
osnovne škole, vanjsko provjeravanje, odnosi u školi …). Student æe
se tada osjeæati više kao uèitelj – pripravnik, a to æe potaknuti i pro-
fesionalnu socijalizaciju i pridonijeti razvoju njegovog uèiteljskog
identiteta.
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3 Ogranièavam se samo na usmjerenja koja ocjenjujem bitnima za uèitelje mentore.
Nekima dodajem konkretna objašnjenja.
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• Prilike u kojima æe student aktivno uèiti kako se unijeti u odreðena
pedagoška iskustva i analizirati ih s razlièitih gledišta (npr. studen-
tov pokušaj opisnog ocjenjivanja koji pokreæe razmišljanje o pred-
nostima i nedostacima tog naèina u usporedbi s drugima s razlièitih
stajališta: uèitelja, uèenika, roditelja, društva …).
• Poticanje studenata da oblikuju i zagovaraju vlastito mišljenje,
ponajprije o spornim pedagoškim temama (npr. kanjavanje) raz-
govarajuæi sa studentima – individualno ili u skupini, s uèiteljima –
pripravnicima i/ili s drugim studentima.
• Napredovanje studenata u znanju i uèvršæivanju stajališta, bilo pis-
meno-refleksivni zapisi na odreðenu temu, dnevnik, poruka i sl.
bilo u razgovoru (npr. korištenjem odreðene nastavne metode se
student zapita: Što mislim o njoj? Zašto tako mislim? Kako æu znati
da to valja? Koji su razlozi protiv?…)
• Meðuodnos izaziva i potporu koju nudimo studentu kako bismo
potaknuli njegov profesionalni razvoj (npr. kada studentu ponu-
dimo samostalnu izvedbu sata (izazov) te mu ponudimo pomoæ pri
izradi pripreme sata, a osim toga promatramo sat i kasnije sa stu-
dentom razgovaramo o njegovim i našim opaanjima (potpora)).
• Prisutnost osjeæaja u izazovima i potpori koja dodatno motivira
studente da se unesu u odreðena pedagoška iskustva (npr. I sama
sam imala tremu. To je zaista zahtjevan posao. Za takav plakat je
potrebno odvojiti mnogo vremena i upotrijebiti maštu. Jesi li ponosna
na sebe?…).
Slaem se da je zahtjevni zadatak potaknuti refleksiju kod studenata
koji za uèitelje u praksi – mentore studenata predstavlja veliki struèni iza-
zov. Od njih samih takoðer zahtijeva visoku razinu refleksije (o vlastitom i
studentovom pedagoškom iskustvu) i visoki stupanj panje pa si mogu po-
moæi pitanjima kao npr.: Koju razinu pitanja (višu, niu) upotrijebiti za
voðenje refleksije?, Kakav opseg i kompleksnost odgovora oèekujem od stu-
denta?, Do koje razine analizirati pedagoško iskustvo studenta – dubina
analize?, Kakav opseg traenja uzroèno-posljediènih veza u odreðenom is-
kustvu oèekivati od studenta?… (usp. Marentiè-Poarnik, 2000.).
Kljuèno je da mentori prepoznaju koji su trenuci refleksije bitni za
studente (gdje student primjeæuje nesklad ili problem, pravi trenutak za
razgovor), da potaknu studente refleksiji i da im pri tome nude potporu.
Zakljuèno treba naglasiti da je uèenje refleksivnog mišljenja dugotra-
jan i individualno uvjetovan proces. Svatko o svojim iskustvima, naime,
razmišlja na sebi svojstven naèin u skladu sa svojim osobnim posebnosti-
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ma i osobnim iskustvima u granicama svog trenutnog razvojnog razdoblja
i pod utjecajem socijalnog okruenja u kojem ivi.
Stoga ne moemo oèekivati da æe svi studenti tijekom studija usvojiti
visok stupanj refleksije. Bitno je da kod njih te procese pokušamo nacrtno
poticati i voditi.
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THE CHALLENGES OF MENTORSHIP: STIMULATING
STUDENTS-FUTURE TEACHERS TO THINK REFLEXIVELY
Mojca Juriševiè
As a pedagogic psychology assistant at the Faculty of Pedagogy in Ljubljana, the
author of this article follows the regular pedagogic practice of approximately one hun-
dred second-year students each year. The author supervises students in preparation
for their pedagogic practice, discusses what happened (including problems) during
practice, reads students’ lecture records, and analyses and assesses the entire process
of practice together with her students. The author also cooperates with teachers-
mentors in schools (consultations, demonstration class attendance, teacher-mentor
seminars).
The author of this article wishes to share her thoughts with teachers-mentors on
the importance of stimulating students-future teachers to think reflexively. The article
deals with the questions of why and the way in which a higher degree of professional-
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